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Les buts et les voies du modernisme, dans la_pensće de M. Lojsy- 
La disparition du fondateur du modernisme pose la question de šon idr\) 
fluence idćologique et des buts qu'il poursuivait. Urđexamen.attentif desi \ 
documents fournis par les nombreuses ćtudes comme:gusši par les sour=ž | 
ces que nous livre M. Loisy lui-m&me dćmontre assez“cldirement que |, 
les. buts qu'il visait consistaient en une vćritable conqućte de Pfglise / 
par une transformation radicale de sa doctrine et de sa constitution. Sang 
pouvoir parler d'un complot, il n'en est pas moins sir que lVoeuvre đe 
Loisy fut une action menće tout a fait sciemment, avec un plan arrđ- 
t€ d'avance comme aussi avec une mćthodđe bien appropriće au but 
poursuivi. Ses efforts n'aboutirent pas, parceque malgrć son talent de 
critique, il ne se montra pas assez clairvoyant pour soupconner qu'une 
telle entreprise f&t fatalement vouće a I'ćchec. Il ne se rendait pas 
€galement compte que son oeuvre de critique ne donnait pas de rćsul- 
tats definitifs et que ceux-ci partant ne pouvajent pas s'imposer 
comme un dogme. Les divergences entre les rćsultats obtenus par ses 
propres travaux dans les diverses pćriođes de sa vie comme aussi le 
desaccord quasi complet entre les autres critiques montre a I'€vidence 
combien il faut se garder de parler d'un »avis unanime« de la science 
critique. Cette science, si science il y a, est beaucoup trop delicate pour 
pouvoir porter des jugements categoriques sur les objets de ses re- 
cherches. Consistant essentiellement a s'approcher toujours davantage de 
la vćritć, elle ne peut clore son examen que contrainte par I'ćviđence 
des documents, permettant une comparaison vraiment justifiće. Les 
travaux de M. Loisy sont loin d'avoir gardć cette discrćtion et c'est la 
raison pour laquelle, m&me au simple point de vue scientifique, il ne 
sauront pas s'imposer comme une oceuvre de valeur. Mais leur valeur 
finit par ćtre tout A fait compromise lorsqu'on les examine a la lumičre 
de la tradition authentique de VEglise et de Penseignemnt infaillible du 
magistčre ecclesiastique. 


Brzina kojom se posljednjih godina odvijaju povijesna zbi- 
vanja, udaljila je od nas mnoge razmjerno mlade i važne do- 
gađaje i oni nam se danas čine mnogo daljim nego stvarno je- 
su. Pod naslagom onog svega što se zadnja dva, tri decenija odi- 
gralo u životu čovječanstva i modernizam nam pomalo izgleda 
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kao događaj iz već davno minulih vremena. A ipak ta množina 
novih događaja nije nadoknadila razmaka i mi smo modernizmu 
i odveć blizu a da bi objektivno i posve sigurno mogli reći: on 
nepovratno spada u prošlost. On je prevalio, o tom nema su- 
mnje, jednu etapu svoga razvoja, ali kao što kaže Jean Ri- 
vičre: »ppersonne ne peut čtre sar que sa mar- 
che soit dčfinitivement arrđčtće«, nitko ne može 
biti siguran da je njegov pohod konačno zaustavljen.! Jedan 
je od glavnih njegovih osnivača, Alfred Loisy, umro, no nitko 
ne može reći da njegovi sumišljenici ne će jednoga dana po- 
kušati ostvariti novi prodor. Sličnim metodama i sredstvima, s 
jednakom idejnom pozadinom i istim konačnim ciljem. Potreb- 
no je dakle, pri konačnom odlasku prvoborca modernizma po- 
kušati što točnije odrediti značenje modernističke krize. Ne 
dakako ozbirom na sve njezine peripetije — to su drugi već 
učinili — nego s namjerom da ocijenimo njen zamašaj osvrćući 
se prije svega na rad samoga Loisy-a. 


Duhovni ambijenat. 

Koji su sve faktori utjecali na Loisy-evu formaciju to je 
danas još dosta teško reći. Po vlastitim njegovim izjavama on 
je do svih svojih glavnih ideja došao osobnom refleksijom. »Ja 
nisam vidjevao nikoga i nisam čitao nikakve knjige koja bi 
kod mene bila mogla pobuditi sumnju o temeljima katoličke 
vjere«.? On je nesumnjivo ljubomorno volio nezavisnost duha 
ion ju je više puta isticao u toku svoga života, ali nije vjero- 
jatno da bi se njegove riječi o posvemašnjoj izoliranosti prema 
ljudima i knjigama imale doslovce uzeti, Bar u kasnijim razdo- 
bljima njegova razvoja i baš u odlučnim momentima, vidimo da 
su razne osobe a i djela utjecali na njegovu duhovnu orjenta- 
ciju. On sam spominje Duchesne-a, za koga na jednom mjestu 
veli, da je upravo sudbina htjela, da se s njime sastao.3 A si- 
gurno je da je i od predsudnog značenja za njegovu izgradnju 
bilo i posjećivanje Renanovih predavanja. Renan je silno za- 


* Le modernisme dans PEglise, Pari 
+ Choses  passćes, Paris 1813 kae 

pour servir a I'histoire religieu; 
Kam 000: sea PP.; t. II (1900—1908), nea praršniši do 
Bi ra korala 1930-1931. Zbog prilika u svijetu nije nažalost 
navode uzimani iz čke dona su dekstovi g do pina Po i 
Juvlsy, 1932, (Oznaka će biti: M. 1, II. TILI stranaj o. e modernisme, 
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vodljivim stilom govorio o Isusu, kao o blagom i milom uči- 
telju, koji je svakome bio dobar i svakoga tješio među čarob- 
nim pejsažima Galileje, ali koji je konačno postao žrtvom teo- 
loških strasti, što su teškom činile jeruzalemsku atmosferu. Li- 
terarna obradba bila je kod Renana tako savršena, da je mno- 
gima sakrivala težinu napadaja koji su se pod tim prikaziva- 
njem Isusove ličnosti krile.* Loisy je zapažao težinu tih napa- 
daja, ali je vjerojatno i podlijegao fascinatorskoj formi u kojoj 
su bili davani. Podlijegao je i filozofskim idejama koje su tada 
vladale. Za nj je, kako izgleda, Kant filozof koji je srušio me- 
tafiziku5, pa ako i ne kaže da ga je čitao, vidi se da je barem 
djelomično usvojio njegove ideje. 

No kakogod stajalo s izravnim utjecajima, koje je Loisy 
podnio, posve je sigurno da on stoji pod općim utjecajem ambi- 
jenta ili duhovne atmosfere koja je tada vladala. Atmosfere 
pozitivizma, koja je istisnula spekulaciju o svemu duhovnom i 
naglašavala isključivu vrijednost činjenica i iskustva. Koja je 
također uzdigla postulate evolucionizma na opće vrijedne za- 
kone i koja je i samu istinu proglasila relativnom i podvrgnu- 
tom razvoju; koja je konačno obračunala s objavljenom reli- 
gijom i dopuštala u najboljem slučaju nutarnju, imanentnu re- 
ligioznost. Postojala je već i sredina, gdje su ove ideje bile 
prilično oživotvorene. Kod protestanata, gdje je Crkva odavna 
postala samo vanjskom formom, to se jasno zamjećivalo. L e s- 
sing je već bio pisao: »Kad i ne bi bili u stanju da pobijemo 
sve prigovore proti Bibliji, religija bi ipak ostala nedirnuta u 
srcu onih kršćana, koji su stekli nutarnji osjećaj o njezinim 
istinama«.% Ova je rečenica, rekao je kasnije Harnack, značila 
oslobođenje i odredila pravac radu budućih protestantskih teo- 
loga. Mjesto raspravljanja, mjesto ideja došli su sad na prvo 
mjesto osjećaji. Fr. Scleiermacher je isticao, da je u religiji na- 
dasve odlučno iskustvo, a Ritschl je i teoretski nastojao oprav- 
dati tu misao.7 Sličan se pokret bio javio u XIX. st. i u En- 
gleskoj s ciljem da uskladi religioznu misao s idejama koje su 
tada vladale u nauci. Tamo je osnovan i savez Churchmen's 
Union for advancement of liberal religious 

* Lagrange, op. c. p. 13. 

* Ibid. p. 27. 
iša A roka Goyau, L'Allemagne religieuse: Le protestantisme, Paris 

""Goynu, op. e. »oS51. 
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thought, savez crkvenih ljudi za unaprijeđenje liberalne re- 
ligiozne misli, koji je izdavao i mjesečnik The modern 
Churchman, a okupljao je znatan broj profesora i crkve- 
nih dostojanstvenika. U Francuskoj su analogne ideje zastupali 
Alexandre Vinet, Eugčne Mćnćgoz a osobito August Sabatier. 
Bili su sve to pokreti i strujanja, koji su pokazivali uzmak tra- 
dicionalne kršćanske misli pred duhom vremena. 

U ovom duhovnom ambijentu, po sebi već dovoljno nega- 
tivnom i nepovoljnom po kršćanstvo, javljala se druga velika 
destruktivna sila: kritika. Kritika kao oblik znanstvenog rada 
bila je nesumnjivo velika pozitivna akvizicija modernih vreme- 
na, ali upregnuta u apriorne i nedokazane ideje evolucionizma, 
ona je nastojala da sruši čitavu kršćansku prošlost. Taj je rad u 
području historije i egzege bio znatan i on je suvremenike u 
tolikoj mjeri impresionirao, da su ga mnogi smatrali definitiv- 
nim. Taine je naivno pisao: »Kršćanska egzegeza dotjerala 
je u Njemačkoj do kraja; kontrolirani su bili porijeklo, 
starost i vrijednost dokumenata; ustanovljen je bio smisao, fi- 
lijacija i napredak svih vjerovanja; izvršena je bila potpuna 
kritika i filozofija evanđeoske povijesti«.5 To je Taine pisao u 
doba, kad je sam Strauss — danas posve zastarjeo u očima 
kritike — osjetio potrebu da potpuno revidira svoj Život Isu- 
zov, kad je dakle sam praktično pokazivao nedefinitivnost kri- 
tičkih rezultata. Ali to nije smetalo ni Taine-a ni njegove su- 
vremenike da nezavisnu kritiku gledaju kao apsolutnu gospo- 
daricu dana i izvor svake učenosti i mudrosti, To i Loisy-a nije 
smetalo i on se za nju dapače toliko oduševio, tako istinski sma- 
trao je nezavisnom o svemu, da je sebe stalno stavljao pod nje- 
nu zaštitu i uvijek se na nju pozivao, kad je bio napadan. S 
mnogo nekritičnosti, to treba odmah reći, on je smatrao da ta 
kritika ne nastupa ni s kakvom filozofijom, da nema nikakvih 
apriornih pretpostavki, nego da zaista traži samo istinu, da čak 
apstrahira, bar u počecima, od svake filozofije, Enciklika Pa- 
scendi, pisat će on kasnije, hoće da modernizam u svojoj eje- 
lini proizlazi iz krive filozofije, a zaboravlja se da modernistički 
pokret nije počeo s filozofijom nego s crkvenom poviješću, a 
malo zatim biblijskom egzegezom.? U stvari, u časovima iskre- 
nosti, Loisy ipak priznaje da je u dnu svega filozofija; »Pitanje 


" Dćbats du 13 avril 1886, in Essal sur 'Taine, de 
* Loisy, Simples r€flexlons, Paris 1907, PP. rr brda Doma: 
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koje se nalazi na dnu religioznoga problema u sadašnje vrije- 
me nije u tom da se zna je li Papa nepogrješiv (i je li istinita 
ova ili ona dogma), nego da li je svemir prazan, gluh, 
bez duše, bez utrobe, da li je svijest čovje- 
kova u njemu bez stvarnog, istinitijeg od- 
jeka...«% Drugim riječima na dnu svega stoji filozofski 
problem Boga. Trebao je samo još reći, da je on već usvojio 
ideje o Bogu nekih njegovih suvremenika, pa da te ideje ravna- 
ju njegovim umovanjem i samim njegovim kritičkim radom. On 
uostalom to dovoljno priznaje, kad piše: »Vjera hoće teizam, 
razum bi težio k panteizmu«.!? Svakako »progres znanosti po- 
stavlja na nov način problem Boga«, jednako kao što »progres 
povijesti postavlja na nov način problem Krista i problem Cr- 
kve«.!! Ali ne samo u pitanju Boga nego i ostalim filozofskim 
problemima Loisy povodi se za duhom vremena i niječe ne- 
umrlost duše, usvaja kao tezu hipotezu općeg evolucioni- 
zma ne samo obzirom na tvarni svijet, nego i obzirom na istinu. 
On sebi upravo čestita što je »otkrio« relativnost istine: »To je 
bila kao neka vrsta udarca, udarca, koji me je probudio usred 
sna, u kome su se sukobljavale svakovrsne teološke i filozofske 
koncepcije. Bljesak je bio nagao, žestok i trajnog učinka« (M. 
1., 132). »A tko hoće nek vjeruje, da je to bilo đavolsko nadah- 
nuće«, On je, kaže, jasno uočio »da naučavanje Crkve, pa i u 
njenim najsvečanijim definicijama, ima istu relativnost kao i 
Pismo«.!? 

Autentična crkvena tradicija i njezin istinski duh uspore- 
đeni s ovim idejama izgledali su Loisy-u odveć nazadni i stoga 
se odlučio da reformira Crkvu, da joj dadne novi život uskla- 
divši je s idejama vremena. 


»Neodržive tradicionalne pozicije«. 

Iako je Loisy u duši već od 1882. (ili najkasnije 1886.) bio 
napustio bitne zasade katoličke vjere, njegov nastup kojim je 
započeo svoje reformatorsko djelo nije toga ničim odavao. 

U časopisu L'Enseignement biblique, koga je osnovao de- 
setak godina kasnije on je pisao tako, da njegovih reformator- 

*a Ja podvukao. 

* Lettre du 28 janvier 1906, in Quelques lettres, sur les questions 
actuelles et des čvćnments rčcents, Ceffonds 1908, pp. 45, 48. 


" Autour d'un petit livre, Paris 1903, p. XXV. 
" Choses passćes, pp. 75, 18. 
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skih namjera nije gotovo ni bilo moguće zamijetiti. »Nitko se 
ne će začuditi, pisao je on u predgovoru prvoga broja, kad nas 
vidi da primjenjujemo historičku i kritičku metodu skriptu- 
rarnoj nauci. To nije stoga što bi izgubili s vida nadnaravni zna- 
čaj Svetih knjiga, ni dogmatske principe koji su nepogrješivo 
pravilo egzegeze«. Naprotiv, naš postupak ima svoj razlog. »Pri- 
Bovara nam se da teolog ne može biti historičar u potpunom 
značenju ove riječi, kad se radi o biblijskoj povijesti. Nama teo- 
lozima pripada da dokažemo protivno, pokazavši da smo spo- 
sobni, isto kao i drugi, vršiti kritiku, iskrenu kritiku, i dapače, 
u posve istinitom smislu, slobodnu kritku, jer na području bi- 
blijske povijesti kao i u svakom drugom predmetu, vjera rav- 
na, ne smetajući, naučna istraživanja i jer sigurni zaključci kri- 
tike ne mogu biti u opreci sa sigurnim podatcima vjere«.13 
I dok zaista nitko gotovo nije otkrio u ovim riječima bilo šta, 
što bi se protivilo tradicionalnom naučavanju Crkve, Loisy-j 
njima, — tako bar naknadno izjavljuje, — navještavao, diskret- 
no doduše i rezervirano, ali Posve sigurno svoj modernistički 
program. Svoj program, jer on je htio da bude osniva- 
čem modernizma. Drugi su taj naslov moderniste davali kasnije 
prilično olako, Loisy naprotiv, vrlo škrto ga dijeli: »Margival 
nije bio modernista, Lejay također ne, sigurno... a ni Turmel« 
(M. II, 543). Neki bi htjeli da je Duehesne začetnik moderni- 
stičkih ideja, to se, tvrdi Loisy, može reći samo u jednom vrlo 
skromnom smislu, za ovu ili onu njegovu misao. Ali općenito 
»ma šta tko tvrdio, on nikad nije bio ni apolegeta Crkve ni mo- 
dernistički novotar« (M. I, 106). Ne, ta čast osnivača pripada 
isključivo samome Loisy-u. On je, kako tvrdi u svojim Me€moi- 
res-ima, koji su dijelom reprodukcija njegovih dnevnika, došao 
osobnom refleksijom do glavnih zasada modernizma. Već odav- 
na, otkad je napustio vjeru i još prije. 
Spočetka sam se varao, kaže on, 
bit kršćanskih dogmi, od biblijske inspiraci 
nepogrješivosti, dade spojiti sa zaista nau 
blije i tradicionalne nauke« 


“ Enseignement biblique, Paris 1892, p. 14. sq. 
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»Mladi učenjak« za kog Loisy pokazuje vidljivu EE . 
strofira Crkvu govoreći: »Zar si ti tako naivna, za S: djeva 
cejskog sabora smatraš Trojstvom Evanđelja i ri Ba 
je Molinina milost ista kao i apostola Para da Z h o“ e jom 
0 Crkvo, oprosti na smionosti moje iskrenosti! —& a pe s sa 
koji je rastao kod Otaca s pomoću Platona, aj para 
stika uz pomoć Aristotela, isti kao Bog Mojsija, da, zah 
je?« (M. 1. 120).!22 A zatim, s vidljivom pointom epnrai saiea 
nastavlja: »On je sam sve, a sve ostalo nije ništa, jer svi oh me 
a on sam nije ništa drugo do jedna apstrakcija, ako ga se : m : 
od njegovih slučajnih i ograničenih očitovanja«. >Nije či 
moćan život kome je svijet kao vanjsko i osjetno cvjetanje? 
(M. I, 124, 125). a 
Crkva je drugačije o svemu tome sudila, ali nije li ša 
njezino vjerovanje preživjelo, nije li i sama ona ea jem = 
bajka: »Jeruzalem, Babilon i Perzija, Aleksandrija : 
tvoj Credo.. . Tvoje stvaranje i tvoj potop našli su na pe- 
kama Ninive. Židovi su posudili demone i anđele od papat : 
A samo tvoje nebo, tvoj elizej i tartaros, Grčka ti ih je p > 
la... Tvoje Evanđelje navještavalo je E 2 
žjeg na zemlji... Kako si međutim vidjela da“ništa ne do) 
stavila si vrlo visoko kraljevstvo Božje i odgodila si na neodre- 
đeni rok vrijeme njegove potpune uspostave... Tvoje bi SE 
rijeklo bilo božansko, kad bi ono što nam 2 tome pričaš : 
istina; ali mi smo našli, o pobjednička neprijateljice stare mi- 
tologije, da je ta priča fabula... Naša filozofija, krpati nase : 
probili su s kraja na kraj staru Petrovu barku. J * ča 
ti ćeš potonuti a da ni tvoji najbolji prijatelji ne će mi 
ti dođu u pomoć« (M. I, 122). N 
i ispala jadnijom, Crkva na ovu kišu prigovora - 
a prima stida biti uvijek dovoljno glupana, koji će pra 
rovati. »Sve i kad bi to bilo istina, kaže ona, budi nie : 
ću ja još dugo opstojati. Masa ne će nikad biti učena, ota je 
lijepe teorije ne će tako brzo uspjeti da unište jah moj pi 
ljaka... Među izobraženim ljudima sačuvat me 
velika znanost i visoka kritika pripadaju samo lome j 


sources de la 
i eresantno je da je Bergson u »Les deux morale 
et de a aelaiine nie 1932.) gotovo posve iste izraze upotrijebio, cfr. 


p. 260. 


B . Dr. Đuro Gračanin: 


Ti sam priznaješ da malo ljudi ima pravo nevjerovati u nad- 
-naravno.« (M. I, 122). 


Loisy ipak-ne će da se Crkva takva, kukavna naime i jadna, 
"dalje održava. Čemu braniti, misli on, ono što je davno pre- 
živjelo. Bolje će biti sve to skupa s temelja obnoviti. Sve se mi- 
jenja pa zašto ne bi i Crkva? Uostalom zar se ona nije dosad 
mijenjala? »Pravovjernost je mit. Nema nepromjenjive nau- 
ke... Jer nije moguće da bi se ljudska misao ustalila na ide- 
jama, koje su pod kontrolom iskustva i koje se razmišljanjem 
neprestano mijenjaju.« (M. I, 34). Nauka Crkve treba dakle da 
se podvrgne većoj promjeni, kako bi odgovarala suvremenim 
potrebama. »Radi se o tome da se teologija s temelja promijeni, 
da se dogmatski duh nadomjesti religioznim, da se zadrži duša 
a ostavi razum, ostavi slobodnim pod zaštitom savjesti« (M. I, 
210). Šta zato, ako nove tvrdnje budu u diametralnoj opreci s 
negdašnjima, ta nije li već Renan bio rekao da je »današnji he- 
retik budući pravovjernik«? — To su istina bile Renanove ri- 
ječi, ali on ih je uzimao u jednom drugom smislu i on nije ni- 
kad vjerovao u mogućnost izmjene Crkve kao takve. »Samu 
jedna napuštena dogma, samo jedna nauka Crkve odbačena, to 
je negacija Crkve i objave... Samo jedan kamen istrgnut iz te 
“zgrade i cjelina se neizbježivo ruši.« »Nikad katolička Crkva ne 
će ništa napustiti od svog skolastičkog i ortodoksnog sitema, ona 
to ne može«.!4 Renan je bio evolucionista, ali nije držao da bi 
načelo evolucionizma bilo moguće primijeniti i na katoličku 

" Crkvu. 

Loisy je, naprotiv, uvjeren da je moguće čitavu katoličku 
Crkvu, kao ustanovu, izmijeniti i on smatra da je pozvan, 
da tu izmjenu ostvari. Kod ovakovih divergencija između cr- 
kvene i njegove misli, on je jedan momenat smatrao da bi bilo 
-najlogičnije napustiti Crkvu,!5 ali on ipak ostaje u Crkvi, Iz 
brige možda za svoju dušu? Ne, nego iz brige za Crkvu, koje 
mu je ipak bilo žao. »Napokon, nije li to značilo učiniti uslugu 

Crkvi, pozivajući je da se oslobodi tjesnogrudne i zastarjele 
nauke, koja bi kompromitirala njezino moralno djelovanje u 
sve izobraženijem svijetu«? (M. I, 175). 


* Souvenirs d'enfance et de jeunesse, cit. Lagrange, p. 35, 38. Pp. 
294, 301. ž R 


? Choses passćes, p. 81. 
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Loisy se dakle promišljeno i svijesno odlučuje da ostane u 


Crkvi.Itone zbog toga da bi poradionaukidanju 


ove ili one dogmatske zasade, nego zato da 
provede revoluciju, koja će stubokom izmi- 


jeniti naukui duh Crkve. Njegovo djelo ne će dakle 


biti stvar slučaja ili nepredviđenog razvitka događaja, kako se 
to kadgod i s katoličke strane pretpostavljalo, nego posve na- 
mjeran pothvat. »Ja sam svijesno pripravljao, 
kaže Loisy, pravu revoluciju... u irancu- 
skom katolicizmu:i ako tko tvrdi da je prin- 
cip katoličkog modernizma bio već tu (u En- 
seignement biblique) postavljen...ja to ne ću po- 
ricati«.l5a Nekad je doduše i manje kategoričan pa kaže: »u 
to vrijeme ja sam i ne htijući pripravljao početak modernistič- 
ža« (M. I, 175). 5 
Da ia. Deja u ono vrijeme nitko ništa nije 
znao i Loisy-a su mnogi držali ozbiljnim i pobožnim svećeni- 
kom. On je brižno pazio da ne oda svoje planove. Ta radilo se 
o tome da se zauzme Crkvu iznutra izmijenivši posvema nje- 
zinu konstituciju i nezinu nauku. U tu svrhu on je izradio bio, 
kako se naknadno vidi po njegovim Memoires-ima, poman plan 
toga osvajanja. 
Plan osvajanja Crkve. 

Pravom bezazlenošću Loisy nam danas odaje kako je . 
mišljao zauzimanje Crkve. Modernizam, veli on, nije habe 
da suprostavlja jednu nauku drugoj nauci, ni da osniva ora 
Crkvu pokraj stare. Ona koja je postojala-bila je ded a 
zna točka i predmet njegovog djelovanja. On, kaže, nije išao z 
tim da hitno iznudi prihvaćanje novoga simbola ili gta u 
stoljetne organizacije. Ali je htio navesti Crkvu da derat 
svom nepomirljivom držanju; da dopusti diskusiju Hi Ken : 
ma koji se sada postavljaju (kao da to Crkva nije " Z a 
da pozove sve umove dobre volje da surađuju na šor , pa 
nove (M. II, 565). dost riječju trebalo je ostati u Crkvi, 

lakše modernizira. n 
E podena da bi njegov plan bio komplot, ali pre m. 
je svoje namjere morao provoditi s mnogo opreza. To m 
potrebno, tvrdi on, jer je u Crkvi bilo mnogo ljudi posve j 


“a Ja podvukao. 
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stavnih i zadojenih rutinom, koji nisu ni slutili da se moderni 
čovjek »mora odreći dogmi«. Da se ti dakle ne bi uznemirivali 
trebalo je sačuvati vanjske forme. Dogme su verbalno morale 
ostati iste, ali važno je bilo da ih se isprazni od njihova tradi- 
cionalnog sadržaja. Mase moraju ostati mirne, dok elita bude 
provodila unutarnju revoluciju. Ali i elitu treba pripravljati 
malo pomalo. Dati joj prilike i vremena da se postepeno uputi 
u novi tajni smisao dogmi. Govoriti kao i drugi što govore, ka- 
ko se svojevremeno bio izrazio Ritschl, ali imati u pozadini du- 
še, derričre la tčte, kako je opet bio rekao Semler 
skrivenu misao i po njoj sve suditi. 

Kad sve tako iznutra bude Pripravljeno, onda će lako doći 
do sveopćeg juriša izvana. Kad peta kolona, da se izrazimo ter- 
minologijom naših dana, osigura udar iznutra, navala izvana 
ne će biti osobito teška. Crkva će kapitulirati i bit će sretna 
ako iznese živu glavu »utekavši se višem shvaćanju stvari«. To 
će dapače izgledati kao pobjeda katolicizma, jer će katolicizam, 
mjesto da podlegne racionalizmu, nadići svoje vlastito staja- 
lište. Mi pripravljamo, rekao je jedan drugi pristaša moderni- 
zma, dolazak ultra-kršćanstva. I važno je samo to da usred re- 
lativizma koji sigurno i pobjedonosno napreduje, uzdržimo cje- 
lovite tekovine nekadašnje religiozne svijesti, ne da 
ih se držimo, nego da ih, oslanjajući se na njih, nadiđemo« (M. 
III, 178).15 

No pri svem ovom ne će se, kaže Loisy, trebati odveć žu- 
riti, ni razvikivati posvud da se radi o reformi, da se ne bi pre- 
palo one koji vladaju (M. I, 211). Djelo je krupno i moglo bi 
doista zaprepastiti, kad bi odveć rano došlo na vidjelo. Jer radi 
se ni manje ni više nego o tom da se »sveta legenda židovstva i 
kršćanstva sa svojim teološkim komentarom ... u interesu 
istine« sruši (M. I, 220). 

Pitanje je ipak hoće li Crkva i konačno na to pristati, o 
tom Loisy nimalo ne dvoji, jer će se »pronaći formule pune po- 
štovanja i koje će zadovoljiti razum«. Doskora će se ujedno ug_ 
postaviti jedan tok u pravcu slobode i taj će tok brzo postati 
neodoljiv. Crkva ga ne će zaustaviti, budući da će on sam do. 
mala biti Crkvom (M. I, 211). To će se sve zbiti tako nezamjet. 
no, da će Crkva osvanuti jednoga dana modernistička, kao što 


* Riječi Paula Dćsjardins-a. 
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je nekoć već prijetila pogibao svijetu da mjesto štovateljem 
Krista postane štovateljem boga Mitrasa. Kročeći naprijed u 
provođenju svoga programa Loisy je zadovoljan, da nitko toga 
ne zamjećuje. U jednom od njegovih predavanja bio je već 
izložen program zamašne teološke reforme kako ga je bio po- 
stavio samome sebi još u srpnju i kolovozu 1892. i, kad ga je 
publicirao, — »nijedna teološka straža nije dala znaka za uzbu- 
nu« primjećuje triumfalno i pun nade Loisy (M. I, 219). 

Da bi što bolje kamuflirao vlastite pozicije Loisy je išao 
dotle, da je dojavio pariškom nadbiskupu vič. Marcela Hćberta, 
koji je bio zaplovio panteističkim vodama i u jednoj brošuri na- 
zvao božansku osobu »posljednjim idolom«. A to je Loisy uči- 
nio u doba, kad je sam već bio panteista, iako na drugi način 
nego Hćbert (M. I, 129, 156, 140, 150). No ovo pretvaranje 
smatra Loisy opravdanim i dobrim. »Treba čovjek da se žrtvuje 
za siromašnog bližnjega. A da se čovjek žrtvuje treba poći na- 
prijed. Qui perdiderit animam suam salvam 
fiaciet eam« (M.l, 211). 


»Torpediranje inspiracije«. 

U skladu s ovim planom koji je posve očito uključio pri- 
krivanje i pretvaranje Loisy smatra da pri osvajanju treba ići 
postepeno. »Najdelikatnija pitanja mogu se iz oportunosti od- 
goditi, kao na pr. pitanje biblijske inspiracije«. Prije naime . 
nego se na to prijeđe, treba stvarati atmosferu koja će pomalo 
izjedati i iznutra podgrizati ono što je postojalo. Nema sumnje, 
piše on, da su moja mnijenja i moj »posmjeh«, kojim sam ih 
popraćivao išli ne samo za tim da ruše ukočene pojmove o 
inspiraciji i biblijske istine, nego također za tim da u znatnoj 
mjeri umanje mistički prestiž kojim je katolička Crkva 
okružilo sv. Pismo. Ipak i njegove izjave i njegov posmjeh 
ostali su djelomično zagonetni, >na distanciju nezamjetljivi« i 
nisu ih se katolici bojali, kao zajedljivog Duchesne-ovog boc- 

anja (M. I, 175, 229, 230). ' : 
š Mia međutim Loisy je izlazio iz svoje rezerviranosti, 
iako još s puno htijenog (ako i ne uspjelog) opreza. Riječi go- 
vore više nego bi on htio, »Ima li zabluda u Bibliji? pita se on 
Ali pretpostavivši da Biblija, ako hoće da bude istinita, mora 
sadržavati istine iz svih područja ljudske spoznaje, da mora 
sadržavati svu istinu za sva vremena, Biblija je sigurno puna 


12 Dr. Đuro Gračanin: 
zabluda. Zabluda u prirodnim znanostima . . . zabluda povi- 
jesnih . . . Zabluda dapače koje se sasvim iz bliza tiču na- 
uke . . . Sadanje bibličko pitanje ne stoji u tom, to dobro shva- 
tite, da se znadne ima li zabluda u Bibliji, ono stoji u tom da se 
znadne koliko istine sadržava Biblija« (M. I, 
257.) 17 
Ove je Loisy misli izložio u jednom predavanju koga je 
poslije objelodanio i povodom toga on piše: Da sam ovo pre- 
davanje publicirao onako kako sam ga bio izrekao, ne znam 
šta bi teolozi bili od mene učinili. Međutim, oni su propustili 
ohladnjeo tekst, gdje sam ja rekao iste stvari, samo bez sjaja 
(M, I, 253). No da pravog zamašaja ovih riječi nijesu čitatelji 
zamijetili, uzrok je tome bio sigurno to, što je Loisy opetovano 
naglašavao da cio njegov rad ide za tim, da racionaličkoj zna- 
nosti suprostavi katoličku znanost o Sv. Pismu. »Nikakva dog- 
ma nije u pitanju« tvrdio je on stalno, iako je time htio samo 
prikriti pravi smisao svojih riječi. Te izjave o netaknjivosti 
dogmi bile su mu omoti za »gorke pilule namijenjene teolo- 
zima«. »Teolozi su naučili da se hrane suptilnostima; a ove su 
bile vrlo dobro dozirane kao purgativne pilule za njihovu po- 
sebnu uporabu« (M. I, 263). Kadgod su omoti tih pilula bili i 
nešto podeblji pa se zaista nije dalo ništa zamijetiti. Tako je 
Loisy pisao: Mjesto da se čovjek gubi u pojedinostima suptilne 
apologetike, trebalo bi pokazati bitni autoritet evanđeoskih 
svjedočanstava, usprkos sporednih razlika koje zaista nemaju 
stvarnoga zamašaja, ako se, kad o njima sudimo, stavimo na 
stajalište evanđelista; trebalo bi pokazati božanski lik Kristov, 
koji proizlazi u punom svijetlu iz nesavršenoga okvira. Te- 
meljna načela kršćanstva su takva da može doći i do najve- 
ćeg znanstvenog napretka, a da to ne naškodi crkvenoj konsti- 
tuciji i njenoj nauci. Govorilo se o zabludama u Bibliji, jer 
se tražilo odveć istina u njoj, istina koje Biblija nije određena 
da nam pokazuje. On čak ne oklijeva reči da će sve nesavrše. 
nosti, koje eventualno budu pronađene u sv. Pismu, moći una. 
prijed biti usklađene s dogmama.!# 


U stvari sve je ovo pripovijedanje o skladu između kritike 
i teksta Sv. Pisma bilo prikrivanje prave misli, jer je Loisy 


" Ja podvukao. 
* In VEnseignement biblique, pp. 14, 5. 
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već 1889. pisao da je pronašao »jednu malu formulu, posve če- 
stitu, posve jednostavnu i posve jasnu, kojoj i najnepomirljiviji 
skolastički teolozi nijesu mogli poricati točnosti«, a koja je isto- 
dobno bila »lagani torpedo što će učiniti nepopravljivu puko- 
tinu na starom krstašu inspiracije i biblijske nezabludivosti«. 
Ta je formula bila sadržana u njegovom spominjanom uvodu 
časopisa »L'Enseignement biblique, koji je ipak, kako on veli, 
sa svom umjerenošću i diskretnošću razotkrivao temeljnu ap- 
surdnost tradicionalnog pojmanja inspiracije (I, 265). ma. 
Prikriveni rat. 

Uza sav Loisy-ev oprez, kraj sveg doziranja pilula »za po- 
sebnu uporabu teologa«, njegovo je mišljenje postajalo sve 
bjelodanije i prvi je rezultat toga bio da su slušači iz sjeme- 
ništa Saint-Sulpice, koji su posjećivali njegova predavanja na 
fakultetu teologije u Parizu, prestali dolaziti. A malo zatim, 
17. XI. 1893., uslijedio je i poziv biskupa-zaštitniki Katoličkog 
Instituta, da Loisy preda demisiju kao profesor Sv. Pisma i 
zadrži jedino, ako hoće, katedru istočnih jezika. I u Rimu su 
već bili na čistu, kamo je smjeralo Loisy-evo naučavanje pa je 
iste godine, 18. XI., izašla enciklika Lava XIII. Providen- 
tissimusDeuso Sv. Pismu. Ta je enciklika naglašavala, da 
je Bog autor svih kanonskih knjiga te je također isključivala 
teoriju prema kojoj bi se inspiracija odnosila samo na dogmu 
i moral. Zbog toga ujedno nije moguće da bi Sv. Pismo sadr- 
žavalo kakvih zabluda. Činjenica pak da se tamo nalaze i stvari 
koje nisu izražene strogo naučnim terminima u ovoj ili onoj 
stvari ne dokazuje ništa proti njegovoj istinitosti, nego samo 
pokazuje da su se pisci pojedinih djela izražavali govorom svo- 
ga vremena. 

Ova enciklika zadavala je Loisy-evim koncepcijama — 
iako on u njoj nije bio nikako spomenut — odlučan udarac. To 
je osjetio i sam Loisy pa se, ali samo prividno, odlučio pokoriti. 
— 1. XII. 1893. pisao je s mnogo počitanja sv. Ocu Papi, da 
osjeća veliku utjehu što može doči s jednostavnošću duše iz- 
javiti Namjesniku Kristovu da se najpotpunije podvrgava na- 
uci koju je on izložio u encikliki o Sv. Pismu. U svojim Mć- 
moires-ima Loisy priznaje da je to podvrgavanje bilo samo 
relativno i da je to bilo »teološko kamufliranje« njegovog pra- 
vog uvjerenja. U zbilji on je, veli, držao da enciklika osuđuje 


M; o PROI EE o sjed 
samo zloporabu drske kritike. A ako ona potiskuje u drugi req 
sve što može biti predmetom opravdanog kritičkog ispitivanj 
to je stoga što ona nije mogla ulaziti u detalje egzegeze; jeh . 
više program studija, dogmatski akt koji proizlazi od vrieme 
autoriteta (M. I, 313, 314). Htio je stoga Papi diskretno mia 
tuknuti, da je njegova enciklika vrlo dobra za ravnanje teolo- 
zima i propovijednicima, ali da se historičari i kritičari mo- 
raju ravnati po drugima načelima. To je djelomično i učinio u 
posebnom aktu koga je dostavio sa svojim pismom. Sve je 
međutim bilo tako aranžirano, da je kardinal Rampola od, a 
vorio da je Sv. Otac vrlo zadovoljan (assai lieto e adi 
er potpunim podvrgavanjem. Ali Papa je ujedno pozivao 
: side eee, talenat upotrijebi u kojoj drugoj struci. Na to 
ro isy piše — dakako samo pro foro interno —; Tel 
pas mon programme—to nije bio moj 
deo g : kaj M. 1, 318). On je stvarno imao sasma drugi nae: 
S. očima, pa ga stoga odsad još skrivenije odlučuje 
RPS orma on osniva la Revue d'historire et de littćrature 
ia ia joj pod pseudonimima nastavlja širenje svojih 
teja. O prolaze neosuđene i nakon godina j i i : 
stita taj uspjeh: »Na distanciju i i M oprda obid 
Poni ii lista ciju izgleda divno, da je časopis, ko- 
oš : oja i svečenici, mogao s tim laičkim programom, 
poianeds a "i peć a da ne bude smrvljen pod crkvenim 
Mipeo decanie TL. počeli skromno i kroz nekoliko godina 
Taer nila kl a i o ajn slabo je tko znao šta 
a pripravljao svoje djelo Essai d m s: prie , d Aa i 
que religieuses, koje sedam mjeseci ode Moose 
redigira pod naslovom E letni o ra raised 
Pie sono ssai d'histoire et de philo- 
da dvaput Pima . uses. Međutim stanje je takvo, da Lois 
ajoj sa < rea ne usuđuje se odjednom izdati, iako 4 
Sabatiera zika je aejiic ina a “1 za mdadm 
vjerskih simbola. To je bila, noj oi . ati 
ma onoga što će biti katolički modernizam«, Drava sko s 
logetika«, ali on je dobro razumio da bi to djelo, kalio ira 
jednom publicirao, otvorilo oči katolicima. Zato je a oka 
ga servira kao i druge svoje stvari u doziranim e Kam z 
raznim imenima. »Što se tiče velikoga apologetskoga djela a 


Nm: pp 
menutog Essai-a) ja ću ga širiti što više moguće u malim ko- 
mađima, pod pseudonimom, i, kako me ne smatraju da sam 
tako zaokupljen teološkim predmetima, ne će slutiti otkud to 
dolazi. Ja imam već tri ili četiri pseudonima spremna za pot- 
pisivanje svojih članaka«. U stvari imao ih je i više (A. Fir- 
min, F. Jacobć, Jean de la Rochelle, Jacques Simon, Jean La- 
taix, Etienne Sharpe, Isidore Deprćs).!? 

Cilj međutim ovog brojnog potpisivanja nije samo zaštiti 
autora i pod plaštom diskretnosti omogućiti sigurnije infiltri- 
ranje ideja. Ti pseudonimi idu i za tim da impresioni- 
raju, učine dojam kako čitava jedna falanga 
učenjaka jurišanaCrkvuu namjeridajemo- 
dernizira: »svi ovi pseudonimi nisu nikada sakrili namjere 
da se Crkvu modernizira (de moderniser TEglise)« kaže 
Loisy. Na ovaj zamišni cilj upozorio je bio dekret Sv. Oficija od 
8._XI.: »kao što je to lako razumjeti, toliko knjiga i članaka 
izlazeći pod tolikim različitim imenima i ispovijedajući otvo- 
reno herezu i bezbožnost mogli su, posve opravdano, izazvati 
sumnju da se isto toliki broj svećenika pobunio proti katoličkoj 
stvar koja bi bila teška i očita uvreda na adresu fran- 
20 Loisy je smatrao da je to borba za čast 
protivno ususima časne borbe, 


vjeri, 
cuskog svećenstva«. 
francuskog svećenstva, samo je, 
borio se potajice. To je potrajalo sve do konca 1900. 


»Apologeta« Evanđelja i Crkve. 

Iza ovoga datuma Loisy-u se pružila prilika da izađe iz 
svog skrivenog i defenzivnog stava i pređe u ofenzivu kao bra- 
nitelj, »apologeta« Crkve. U to je vrijeme naime bilo izašlo 
poznato djelo Adolfa von Harnacka: Das Wesen desChri- 
stentums.! Harnack je u njem isticao mišljenje da je bitna 
ideja Evanđelja vjera u Boga-Oca, te da Bogu-Ocu treba slu- 
žiti prema nauci Isusa Krista, kod kog je sinovska svijest bila 
najjače razvijena i koji je najčišći i najuzvišeniji religiozni ge- 
nij. U samoga Isusa treba vjerovati, ali bez posredništva Cr- 
kve, osobito katoličke Crkve, koja je, prema Harnacku, iskva- 
rila Evanđelje i koja nema ništa božanskoga, nego je prava 


2 Cit. Lagrange, op. c. D. 95—97. 
* Ibid. p. 100. 
" Berlin, 1900. 
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država, slična rimskome carstvu, dok kraljevstvo Kristovo nije 
od ovoga svijeta. 

Na taj napadaj Loisy će odgovoriti i pojaviti se tako kao 
apologeta Crkve i autentičnog smisla Evanđelja svojim djelom 
L'Evangile et VEglise, početkom novembra 1902. Prividno, da- 
Kle, to bi imao biti katolički odgovor Harnacku. U stvari to če 
za Loisy-a biti zgoda da pod vidom apologije (iako u uvodu 
veli da to nije apologija!) prometne u katolički svijet svoje 
modernističke ideje. Po izjavama što ih posjedujemo iz les 

—Choses passćes cilj je toga djela bio: dati kratak prikaz 
kršćanskog razvitka počevši od Evanđelja, da bi se pokazalo, 
kako se bit toga Evanđelja održala u katoličkom kršćanstvu i 

“ kako su sve njegove transformacije bile sve prije nego stalna 

— dekadenca. To je bio glavni cilj knjige. U tu svrhu odlučio 
se, kao uostalom i u prijašnjim svojim radovima, ostati na hi- 
storičkom terenu, držeći se isključivo činjenica,#* A šta činje- 
nice govore? Da Harnack nema pravo, da glavna ideja Evan- 
đelja nije Bog-Otac, nije barem jedina i u tome je Loisy-eva 
kritika zaista bila uspješna. No nasuprot toj ekskluzivnoj ideji, 
Loisy ističe drugu ne manje ekskluzivnu, da je osnovna 
misao Isusova: navještavanje kraljevstva Božjeg. I to načinom 
koji vodi još daleko težim posljedicama nego samo Harnackovo 
dokazivanje. »Ja imam gotovo volju, pisao je on, da Harnacku 
napravim nepriliku, pokazavši da tekst na kom počiva cio nje- 
gov sistem — ideja Boga-Oca i sinovska svijest Isusa Krista — 
ne pruža više garancije od Ivanovih tekstova«, koji su neauten- 
tični (M. II, 168). On je dakle apologeta koji nastupa rušeći 
vlastite pozicije ili bolje rečeno pozicije Crkve koju hoće da 
brani. No to je tek početak. Njegovi rušilački ciljevi idu mnogo 
dalje. 

Kraljevstvo. Božje koga je Krist osnovao, bilo je, prema 
Loisy-u, zemaljsko kraljevstvo, koje se trebalo ostvariti odmah 
po skorom svršetku svijeta. A kako do tog svršetka svijeta i 
uspostave kraljevstva nije došlo, znači da se radilo samo o sa 
moobmani, o snu koga su događaji okrutno demantirali. »Po- 
ruka Isusova sadržana je u naviještanju kraljevstva i u Poti- 
caju na pokoru da bi se imalo udjela u kraljevstvu«, I kako je 
kraljevstvo buduće, uloga je Mesije bitno eshatološka ...U 


" Choses passćes, pp. 245—246. 
" L'Evangile et I'Eglise, Paris 1902, p. X. 
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jednom smislu Isu3 je bio Mesija, a u drugom nije još bio. Bio 
je to, ukoliko je bio zvan da osobno ravna novim Jeruzalemom, 
a nije to bio, jer novi Jeruzalem još nije postojao. I samo u 
ovom, također, smislu Isus je bio Sin Božji. Isus kaže za se, 
da je Sin Božji u onoj mjeri u kojoj priznaje da je Mesija. On 
je Sin per excellentiam, jer je jedini namjesnik Božji 
za kraljevstvo. Ali on je jedan siromah, koji se je prevario: 
on je navještavao kraljevstvo, a došla je Crkva, I u tom je 
razvitak.ž+ 

Sve što je kasnije došlo, to je plod interpretacije. A ta je in- 
terpretacija bila opravdana, jer su naučavanje i sama pojava Isu- 
sova morali biti objašnjeni drugm narodima, ako se htjelo da ih 
oni prihvate. Na kakav način je to učinjeno? Tako da je Krist 
proglašen Bogom: Božanstvo Kristovo, utjelovljenje Riječi Bo- 
žje bili su jedini prikladni načini da se grčkom razumu pre- 
vede ideja Mesije (koja za njih nije ništa značila). Može se 
tvrditi da su Trojstvo i utjelovljenje grčke dogme, jer židov- 
stvo i žido-kršćanstvo za njih ne zna. Dogmu o milosti Evan- 
đelje izričito ne naučava kao ni kristološku dogmu. Isus nije 
unaprijed uredio kršćanski kult kao što nije formalno uredio 
ni konstitucije i dogme Crkve. Krist nije ustanovio Crkvu i 
sakramente a dogme su nastale postepeno, zato se ne može 
reći, da su nepromjenjive. To isto vrijedi i za crkvenu vlast. 
koja je samo ljudska ustanova."5 »Naučni razvitak kršćanstva. 
kaže Loisy doslovce, bio je fatalan i stoga opravdan. U cjelini 
on je služio stvari Evanđelja, koje nije moglo ostati u svojoj 
čistoj biti i koje prevađano stalno u žive nauke, živjelo je sa- 
mo u njima«. Kršćanstvo se, dakle, nužno razvijalo kao i sve 
ostalo, kao i svaka ljudska istina. »Samo je istina nepromje- 
njiva, ali ne njena slika u našoj duši«. Evanđelje je također 
samo takva slika istine; ono je prodočavalo vjeru, koja je bila 
određena da se stalno prilagođuje sredini gdje s rađa. Prema 
tome svi naši pa i dogmatski pojmovi samo su simboli. .=& 
čanstvo nije izmaklo nuždi raju koji je normalni oblik kul- 

i religiozne spoznaje«. 
m praška računa o svemu tomu vidimo da su u zbilji od- 
nošaji između Crkve i Evanđelja veoma slabi. Crkva je nešto 


s Ibid. p. 36, 58, 37, 111. 
, 141, 155, 181 1 _M. II, 168. 
: aa Io, 1 LrEvingie et TEglise, pp. 160, 161, 166, 124, 204. 
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sasvim nova obzirom na ono što je Evanđelje sadržavalo, »Ka- 
ko je Evanđelje bilo vrlo prilagođeno sasvim posebnoj sredini 
gdje je ugledalo svijetlo, trebalo ga je najprije otrgnuti od pre 
votnih veza. Prva i najodlučnija, najvažnija promjena, u i naj- 
brža možda bila je u tom da je od židovskog pokreta, zasno- 
vana na ideji mesijanskoga kraljevstva, ostvaren prijelaz k re. 
ligiji, koju je mogao prihvatiti Brčko-rimski svijet i čovječan- 
stvo, Iz ovoga glavnog dijelenja proizašlo je kršćanstvo, Ali ta 
promjena nema na sebi ništa vanredna, To je zakon života, 
jer »život je kretanje i stalan napor oko prilagođivanja stalno 
promjenjivim i novim okolnostima«, »Kršćanstvo nije izmaklo 
tome zakonu«,27 
Tako je, eto, Loisy braneći Evanđelje i Crkvu proti Har- 
nacku napadao, samo još kud i kamo potpunije nego on, sve 
ono što je katoličkoj Crkvi bilo veliko i sveto. 


»Historički Krista. 


Ovaj rušilački ili kako Loisy voli reći kritički rad bio bi 
neprovediv, ako bi ličnost Kristova ostala ono, što joj tradicio- 
nalno kršćanstvo Pripisuje, Zato Loisy, kako smo već vidjeli, 
nastoji prije svega skinuti g lika Kristova aureolu veličine i 
božanstva. On se doduše, očito iz opreza, čuvao da izravno go- 
Vori o božanstvu Kristovu. On je, što više, da stvar prikaže 
što nevinijom, rekao u uvodu svoje knjige, da bi njegov rad 
bio vrlo pogrešan i nepotpun, naročito u pogledu božanstva 
Kristova i autoriteta Crkve, da je namjeravao pisati apologiju 
kršćanstva,ž# Ove su riječi mnoge uvjeravale — iako kad ih čo 

, vjek dobro promatra one to nikako ne kažu — da Loisy smatra 
(Krista Bogom, samo da bi o tom trebalo posebno Pisati, U po 


lji one su samo značile da Loisy ne će o tom d 
ai 
vori. A zašto, to je on sam znao, sik 


Uza sve to sam njegov prikaz »historičke« ličn Kristo 
obzirom na njegove ideje o kraljevstvu, za koje a vj iša 
vao »da ima brzo doći«, to samo bilo je dovoljno, onome Meke 
tko je umio čitati, da prozre pravu misao Loisy-evu 0 bož, o 
stvu Kristovu: Krist u njegovim očima nije nikako Mogao a 
Bog. To je on, uostalom, već davno insinuirao u g “i 


pominja; 
alogu između mladoga učenjaka i Crkve, Crkva hoće ck sj 


" L'Evanglle et VBglise, p. 37, 134. 
“Ibid. po VII. odilse, pi 91, 
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Butnju mladome učenjaku u ime Isusovo, a on se okomljuje 
na nju: »Poslušati tebe, o Crkvo, u ime Isusa! Zar je Isus htio 
da se ja tebi podvrgnem? Da li je on uopće na to i mislio? 
Uostalom, zar mi je on mogao nametnuti svoju volju?« (M. I, 
121). A u kom smislu bi Isus i mogao biti Bog? Ako je Bog 
identičan sa svijetom, šta može biti Isus Krist? Samo pojedi- 
načna vanjska pojava božanstva. »Bog oduvijek postoji kao 
nutarnja, vječna strana vanjskog svijeta. Krist nije idol. Či- 
tavo je čovječanstvo dijete Božje« (M. I, 213). 

Loisy-ju je čak i mesljanstvo Kristovo problematično. U 
jednom smislu on je Mesija u drugom nije. On je dapače tek 
jedan od brojnih mesija: »Od godine popisa pučanstva do uni- 
štenja grada i hrama, u Palestini je iskrslo više mesija. Jedna 
od ovih mesijanskih ličnosti — obično se ne oklijeva da se 
ostale nazove avanturistima i vizionarima — bio je Isus Na- 
zarećanin, koji je, u doba Poncija Pilata, navještavao u Gali- 
leji i u Jeruzalemu neposredni dolazak kraljevstva Božjeg; ka- 
ko je to značilo prorokovati uništenje rimske vlasti u Palestini, 
Isus je to platio svojim životom«.ž#? Ostale su mesije nazivali 
avanturistima i vizionarima, je li Krist nešto drugo? Pa sama 
činjenica da se je prevario propovijedajući neposredni Paoa 
kraljevstva Božjeg, najbolje svjedoči da jeion bio .. o 
nar, Isus je bio »pobožan čovjek koji nije umio odijeliti dia 
pobožnosti od svojih sanja« i to je razlog da je pre s 
krat je sigurno veći od njega, jer »ako je a okna siri 
nepostojana i kriva, filozof umirući za stvar mama io je 
driji od Krista, koji je umro za stvar svoje vjere«.“ | 

Nikad ni sam Harnack nije govorio o Isusu s ovoliko mne 
štivanja. On također nije dopuštao božanstva ie 1 2 
je bio daleko od toga da bi svodio Isusovo propovij zd : 

bmanu. Za nj je Isus bio divna ličnost, koja je naj je 
mada ala Boga kao Oca i vrijednost ljudske duše. Kraj svih 
rd taka i krupnih netočnosti, kraj sve uskosti njegovih po- 
o. = rnack je ipak smatrao Isusa učiteljem i vođom, koji naj- 
pa S Bogu, i njegovo je djelo »Das Wesen des Christen- 
m išla pravi manifest u prilog vjerovanju u Isusa aa 

Loisy-eva obrana Isusa bila je tako samo kamufliri ea 
padaj na nj. Isus ne samo da nije Bog, ne samo da nema 


—— 185 
range, op. c. p. 
S Elk vangilo et VEglise, 2 ed. p. 105. 
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od veličine koju mu je Harnack priznavao, on dapače spada u 
kategoriju vizionara, tih polu-luđaka, koji svoje ludosti pla- 
čaju teškim posljedicama. 

A ono što se veli da je on uskrsnuo? To je malo nezgodno, 
ćuti Loisy, ali kasnije će on i za to naći riješenje: Isus »nije cio 
umro. Nekoliko ga je učenika vidjeloi povjerovalo! 
da je uskrsnuo, da živi uz onoga koji ga je poslao, spreman da 
dođe s neba uspostaviti božansko kraljevstvo koje je navje- 
štavao«32 Vjera je ukratko preobrazila Krista, za vjeru je 
Krist Bog, ali samo za vjeru. Za Loisy-a on je ono što je bio 
»prema historičkim podatcima«: čovjek koji je obmanuo sama 
sebe. Zar je drugačije za nj i moglo biti? On je davno napu- 
stio vjeru pa je sad tome tražio opravdanje. Dvije godine na- 
kon izlaska L'Evangile et VEglise, on je pisao u svome dnev- 
niku: »ja ne vjerujem u božanstvo Isusovo, kao ni Harnack ili 
Jean Rćville i ja smatram osobno utjelovljenje Boga kao filo- 
zofski mit. Krist zauzima manje mjesta u mojoj vjeri nego u 
vjeri liberalnih protestanata; jer ja ne pripisujem toliko važ- 
nosti kao oni u tu objavu Boga-Oca, kojom oni časte Isusa. 
Ako sam štogod u religioznom pogledu, ja sam više panteo- 
pozitivo-humanitarac nego kršćanin«. Povodom pak djela pan- 
teiste von Hartmanna »Religija budućnosti«, on je pisao: 
Glavna je misao da su svi oblici kršćanstva stvarno mrtvi, da 
se ne daju popraviti drugačije nego radikalnom promjenom i 
da bi trebalo nešto nova. U dnu on misli o katolicizmu što i 
ja mislim, što o njemu misli Hilaire Bourdon (Tyrrel). Mi ni- 
smo više kršćani«. (M. II, 397, 395). 

Iako ove posljednje stvari nisu bile poznate javnosti, jer 
su bile pohranjene u Loisy-evu dnevniku, njegov stav big je 
dovoljno jasan i tražio je intervenciju Crkve. Bila je već usli- 
jedila osuda L'Evangile et VEglise sa strane kardinala Richard 
ali je još trebala doći i službena intervencija Rima, ši 


"Ja podvukao. Loisy kaže: Jćsus »ne mourut pas tou' 
ques disciples qu'il avait faits Ie virent et le orueni remun Quel- 
je valjda prvi autor na svijetu, koji je za nekog ustvrdio da nij Lolsy 
umro. — Bit će sigurno i oni učenici što su ga vidjeli da guo,tlo 
onaj dio koji nije umro! Ovakovo zamatanje činjenica nije Vidjeli 
čast Loisy-evoj kritici. Zalsta na 
" Lagrange Cit. p. 188. 
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Posljednji pokušaji. 

Loisy je ipak nastojao ne bi li kako tu intervenciju pre- 
priječio. »Ja nisam mogao, piše on, izjaviti svoj potpuni pri- 
stanak uz nauku Crkve, osim pod okriljem tumačenja koje je 
sugerirala moja knjiga. Nisam bio disponiran kao Hebert, da 
pozovem Crkvu da se izjavi o mojoj nauci, ali sam joj htio 
dati vremena da je počne cijeniti« (M. II, 203). Crkva se me- 
đutim nije htjela okoristiti tim vremenom što ga joj Loisy tako 
pretenciozno davao pa je 16. XI. 1903. uslijedilo stavljanje na 
indeks sa strane kongregacije sv. Oficija nekoliko njegovih 
djela: La rčligion d'Israel, Etudes evangeliques, PEvangile et 
VEglise, Autour d'un petit livre i le Quatričme  Evangile. 

Uza sve to Loisy nije gubio nade. Još se uvijek nadao da 
će moći reformirati Crkvu, ostavši u njoj i pokorivši se. On se 
već jednom bio pokorio prigodom enciklike Provident issi- 
mu s Deus, pa je tako odlučio i sad učiniti. Već 11. XII. iste 
godine piše kardinalu Merry del Val-u list, koji međutim ne 
zadovoljava pa stoga Loisy iznova pokušava sreću 21. 1. 1904. 
htijući apsolutno uvjeriti da se podvrgava. »Vrlo žalim, piše 
on istom kardinalu, što Sv. Otac nije smatrao dovoljnim moj 
pristanak koji sam dao na dekrete sv. kongregacije i indeksa. 
Ne bih bio udovoljio dužnosti iskrenosti, kad ne bih bio izri- 
čito rezervirao svoje mišljenje historičara i egzegetskog kriti- 
čara. Nije mi došlo na misao da bi se od mene moglo tražiti 
čisto i jednostavno povlačenje čitave skupine ideja koje, sači- 
njavajući bit mojih djela, dotiču se nekolikih redova spoznaja 
obzirom na koje crkveno se učiteljstvo ne vrši izravno. — Ja 
prihvaćam, Monsignore, sve dogme Crkve i ako sam izlažući 
njihovu povijest u knjigama koje su netom osuđene, nehotice 
izrazio mišljenja protivna vjeri, rekao sam i opetujem da osu- 
đujem sam u tim knjigama ono što u njima sa stajališta vjere 
može biti prijekorno« (M. JI, 322). 

Oblikom to je izgledalo potpuno pokoravanje. Loisy nam 
međutim naknadno tumači da nije baš bilo takvo: riječ pri- 
hvaćam (j'accepte) bila je izričito izabrana da ne rek- 
nem: čvrsto vjerujem (M. II, 322). Dakle zato, da umiri 
crkvene vlasti prividno ispravnom formulacijom svoga stava. 
Bilo mu je samome jasno da njegovo mjesto nije u Crkvi: 
pok skomunikacija bi me bila stavila na moje pravo mjesto koje 
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je izvan rimskoga katolicizma« (M. II, 347). Zato je već i po- 
mišljao na prekid. 27. II. 1904. on šalje jedan članak »Temps-u« 
u kom izjavljuje da posve prekida s Crkvom. A ipak sutradan 
već, 28. II. on se obraća samom Piju X.: »Presveti Oče! Znam 
za dobrohotnost Vaše Svetosti i njezinom se srcu danas obra- 
ćan. Ja hoću da živim i umrem u zajednici katoličke Crkve. 
Ja ne ću da doprinesem rušenju vjere u mojoj zemlji. Nije u 
mojoj vlasti da uništim u sebi rezultate svojih radova. Koliko 
je do mene, ja se podvrgavam sudu donešenom proti mojim 
spisima po kongregaciji sv. Oficija. Kao dokaz svoje dobre 
volje, i za umirenje duhova, spreman sam napustiti naučavanje 
koga vršim u Parisu, i ja ću dapače napustiti svoje znanstvene 
publikacije koje sam pripremao« (M, II, 347). 

Koliko je u ovim riječima bilo iskrenosti teško je reći. 
Nije isključeno da su one bile pisane pod kakvom velikom na- 
valom milosti na Loisy-evu dušu. One zvuče svakako vrlo 
iskreno i najljepše su valjda što je Loisy ikad napisao. PrIo- 
blem bi se doduše bio mogao postaviti: nije li i ta iskrenost 
— kao i bezbroj drugih u ljudskom životu — bila uvjetovana 
nečim drugim, planom osvajanja Crkve, koga Loisy nikad nije 
gubio iz vida. Kakogod međutim bilo, Pijo X. primio je s 
mnogo blagosti te izjave, ali je ujedno tražio bezuvjetno pod- 
vrgavanje. I Loisy se podvrgao pišući: »Ja izjavljujem Vašoj 
Preuzvišenosti (kardinalu Richardu) da iz duha poslušnosti 
prema sv. Stolici osuđujem zablude koje je kongregacija sv. 
Oficija osudila u mojim spisima«. U svojim M&moires-ima Loi- 
sy veli da sebi nikad nije mogao oprostiti te tako apsolutne 
izjave. No za to njegovo subjektivno raspoloženje nije se zna- 
lo. On je izvana obećao šutjeti i stoga je Crkva čekala (M. II, 
367, 369).23 


Napuštanje modernističkog djela. 


Pokraj svih mjera opreznosti, što ih je Loisy poduzimao 
da ostane u Crkvi, »za njezino dobro« on konačno sam počinje 
uviđati da je sve to uzaludno. »Pijo X., kaže on s neizreci- 
vom smiješnošću, traži od mene da se odreknem spasavanja 
Crkve« (M. II, 318, 485). 


= Cfr. Lagrange, p. 150. 
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adna e da S i a 2 “ a aš 
vede u djelo. »Svjestan 2 a ana 
lo. m, kaže on, da sam se služio najve- 
ćom obazrivošću da uvedem malo istine u katolicizam . .. 
rim ja sam sebi uvijek zabranjivao daex professodo- 
ujem neistinitost katolicizma«, »Ja sam diskretno ali stvar- 
no insinuirao bitnu promjenu postojeće egzegeze, službene teo- 
logije, crkvene vlasti uopće«. Moje djelo VEvangile et I'Fglise 
nije bilo ratni stroj spretno kamufliran da pripravi propast 
katolicizma, praveći se da pobija protestantizam. Moja knjiga 
nije imala namjere da »propisuje«, nego samo da sugerira po+ 
trebne reforme (M. II, 455, 103).54 

On je svoje reforme htio uostalom provesti posve mirnim 
putem. Iako na jednom mjestu svoja modernistička nastojanja 
naziva pravom revolucijom, ipak on nije pribjegavao nasilnim 
sredstvima. Što više, da bi što lakše i sa što manje buke mo- 
gao ostvariti svoje planove, on je kompetirao i na biskupsku 
stolicu — zapravo na dvije: u Monaku, a zatim u jednoj fran- 
cuskoj biskupiji — i u tom cilju poduzimao razne korake. To bi 
bilo najidealnije, jer »pokret se ne može provoditi dekretima, 
nego osobnom akcijom, sjedinjujući naučnu kompetentnost s 
crkvenim autoritetom« (M. II, 163). Crkva međutim nije htjela 
njegove kandidature. On ipak do posljednjeg časa poduzima 
sve, kako bi uredio barem svoje službene odnošaje s Crkvom. 
Još pred samu osudu koja će ga konačno ipak stići on traži 
celebret kod sekretara biskupija. 

Konačno ipak uviđa uzaludnost svoga glumljenja pa piše: 
»Moje držanje izgleda mi sve više čista komedija . . . kad čo- 
vjek ima ove osjećaje, nije više katolik, i, ako je svećenik, mo- 
ra otići«. Njegovi se modernistički sni rasplinjuju. »Ja ne vje- 
rujem, piše on melankolično, da bi čovjek mogao gojiti veliku 
nadu za katolicizam, niti šta pokušati pod tom etiketom ... 
Ako čovječanstvo mora jednom doći do neke vrste religioznog 
jedinstva, to vjerojatno ne će biti ispovijedanjem koje od vjera 
što sada postoje, nego u sveopćoj svijesti ljudskoga dostojan- 
stva, ljudskoga prava, ljudske solidarnosti, u najuzvišenijem 

lu svih ovih riječi, tj. u novom idealu, koji se ne će na- 
metati izvana kao objava neke apsolutne ličnosti više od svi- 


a geld. pi 108, 101. 
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jeta, nego koja će biti kao savjest čovječanstva napokon spo- 
sobna da vodi samo sebe i da gleda Boga facie ad faciem, 

kako je pripovijedano u Mojsiju« (M. II, 502). 
U to je nadošao dekret Lamentabili sv. Oficija od 3. 
VII. 1907. i enciklika Pascendi od 7. IX. 1907., koji su sa- 
državali osudu više otvoreno ispovijedanih Loisy-evih zasada, 
pa mu je postalo jasno da sad mora raščistiti položaj. Konačno 
je priznao da nema prava nikoga varati. Bilo je doista za to i 
vrijeme! Odgovorio je stoga djelom: »Simples r€flexions sur le 
decret du Saint-Office Lamentabili sane exitu et sur IVEncy- 
clique Pascendi dominici gregis«, gdje je među ostalim pri- 
znao da modernizam smatra vanjsku objavu mitološkom ide- 
jom, da poriče apsolutnu vrijednost tradicionalnih dogmi i 
apsolutni autoritet Crkve. Priznao je da bi šutnja sa strane 
. Pape značila enormnu koncesiju, implicitno naime priznanje 
ši temeljnog principa modernizma: mogućnosti, nužnosti i oprav- 
| danosti evolucije svih dogmi uključivši tu i nepogrješivost.35 
Time je stav Loisy-a bio konačno nedvojbeno jasno utvrđen, 
pa je 7. 1II. 1908, na dan sv. Tome, došlo ono što je Loisy re- 

kao da je davno trebalo doći: ekskomunikacija. 

* * 
+ 


Daljnji putevi Loisy-a kreću izvan modernizma. Moder- 
nizam je u biti bio pokušaj nutarnjeg prevrata, zauzimanja Cr- 
kve iznutra u cilju radikalne, posvemašnje reforme. Napušta- 
jući Crkvu, Loisy je napustio i svoj program. Ali zato nije pre- 
stao obraćati njoj svoje poglede. Ne više da je spasava, nego 
da nam rekne kako je mrzi. Kako ju je odavna mrzio. »Ja ne 
mrzim kršćanstva« kaže on. Ali zato Crkve ne može smisliti; 
»sadanji je režim Crkve škola laži i niskosti . . , glupani, ku- 
kavice, lažljivci odveć dobro (u njoj) uspijevaju, i bilo 'bi za- 
“ista oportuno da ih se smrvi među palcem i kažiprstom kao 
gamad« (M. II, 158, od 16. XI. 1902). 

Samo što ne rekne, da bi trebalo uvesti novu i, 
Zaista dobra misao! Posve u pravcu oslobođenja Crkve od sva- 
ke stege kako je Loisy sebi zamišljao! Kad Crkva ne će da 
+ sluša Loisy-a, trebalo bi je smrviti! A ona je ipak za Loisy-a 

— kraj sveg joj imputiranog reakcionarstva — bila tako blaga, 


inkviziciju. 


* Simples reflexions, 275, 276. 
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te na sve njegove ispade i proti nauci i proti disciplini, proti 
njenom pri sl orasi inkvizitorskih mjera, nego je 
ji ala da se vrati. 
i : biskup Ch4lons-a upitao šta će učiniti, ako se Loisy 
pokaje i pokuša vratiti, Pijo X. mu je odgovorio: 
»Primite ga raskriljenih ruku«. 
Ali Loisy se nije vratio. 


Završne kritičke primjedbe. 


Poduzimati kompletnu kritiku Loisy-evih ideja i njegovoga 
djela u ovome kratkom članku ne bi bilo moguće. Možda je 
međutim obzirom na sam njegov rad, njegov pothvat da mo- 
dernizira Crkvu, najbolja kritika sam prikaz toga rada. s 

Ništa naime tako snažno ne pokazuje zamašnost iluzija, 
kojima se je Loisy podavao kao upravo sama ps sei 
da će Crkvu moći skrenuti s njezinog stoljetnog i tisuć jet og 
puta, i dovesti do bitne transformacije njene our no 
konstitucije. Više kritičnosti kod tog reformatora, E je k : 
tiku uzvisivao nad sve ostalo bilo bi mu sigurno Pia canja 
ka pokazalo beznadnost njegova pothvata. I kao čovj s _ 
ozbiljna historička istraživanja smatrao svetim pravom, ka 
od. historije mogao naučiti da su se dosad svi pei dake 
šaji rušenja ili mijenjanja Crkve razbili o neponnee ivu s ard 
Petrovu. U ta oba smisla on se pokazao slabim kritičarom i 

historičarom. , no 
pe Ali to nisu jedini nedostati i njegovog rada. Više još možda 
raktičnim namjerama zauzimanja Crkve, oni se oči- 


nego u pi : : 
tuju u njegovom naučnom radu i to u dva razna smjera. 


S jedne strane on je potpuno neznanstveno na 
E ća što nije podvrgao strožem videe o 
nju filozofske ideje panteizma i evo jedi 
nizma, koje su tada vladale i koje je on i sam usvojio | 

logu i misaonu direktivu svoga rada. Dublje ispitivanje u 
tom smjeru bilo bi mu pokazalo svu apsurdnost, svu neodrži- 
vost panteizma i nemogućnost evolucionizma: odnosno relati- 
vizma istine, kakvog ga je on zastupao u svojim djelima. »0t- 
kad pišem ja sam se trudio, piše on, da pribavim pobjedu ideji 

razvitka koja uključuje relativnost dogmatskih for- 
mula i, u istoj mjeri, relativnost crkvenog autoriteta« (M. II, 
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430). U ovome je upravo bila fatalnost njegova naučnog rada, 
jer cn počinje s tim neosnovanim i apriorno usvojenim ide- 
jama: sve što je kasnije radio moralo je neizbježivo nositi zna- 
čajke tih nedokazanih pretpostavki. Ali kad je već usvajao re- 
lativiram u pogledu istine, onda se je dosljedno morao odreći 
dogmatizma u pogledu toga vlastitog stava. Jer ako je istina 
relativna onda nema za čovjeka mogućnosti, da ma koje sta- 
jalište — pa bilo to i samoga relativizma — istakne kao nepo- 
kolebivo vrijedno, kao dogmu koju bi svatko i uvijek morau 
usvojiti. Relativizam istine, drugim riječima, ruši, kad ga se 
hoće da usvoji kao princip opće-vrijedan, sama sebe. 

S druge pak strane sam naučno-kritični postupak Loisy-ev 
pokazuje da je on propustio ocijeniti samu vri- 
jednost Kritičkog rada. Slično kao i u pogledu svo- 
ših flozofskih ideja, on usvaja kritiku kao jednu apsolutnost, 
Eoja matematskom točnošću, uvijek i svagdje, mora dati sigur- 
ne rezultate, dok je ona u stvari tek jedan vrlodeli- 
Eatan instrumenat Koji odmah krivo poka- 
zuje čim se ga sili da prekorači svoje gra- 
nice Kritika je, kao što je vanredno zgodno rekao Emile 
Faguet. manost uvijek djelomično konjekturalna, to jest vi- 
še znanje nego znanost, nepotpuna spoznaja u kojoj se miješa 
umijeće i znanost, koja zna do određene točke; a zatim prelazi 
K intuiciji; iza toga pretpostavlja; potom pak zamišlja; pa je ta- 
Eo konačno preodređena da se sve više približuje znanosti ne 
Gosežući je međutim nikada.5* To ukratko znači da ona mora 
uvijek biti oprezna pri ocijenjivanju rezultata i da nikad, osim 
zaista posvemašnjeg podudaranja jednog dokumenta s drugima 
ne smije biti posve kategorična. Kad bi u svijetlu ovih kritičkih 
načela ispitali Loisy-eve kritičke rezultate, vidjeli bi lako svu 
njihovu pretjeranost a većinom i posvemašnju nezasnovanost. 

Sama paralela, između tradicije Crkve i nalaza stare per- 
zijske, babilonske, grčke prošlosti, tako je površna, da je oni 
sam osjetio kasnije potrebu da je korigira: Moramo reći, piše 
on, da je kaldejska tradicija mogla samo pružiti određene de- 
skriptivne elemente, ali religiozna ideja i duh pripovijedanja, 
koji su sve, pripadaju kao vlastitost hebrejskoj tradiciji; i mo- 
noteistička ideja nije imala, nije ni mogla imati u onim primi- 

= il Histoire langue et de la litterature francaise, 
t: vi. Si. Giraud, Tosi sur Taine, p. 204. 
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tivnim vremenima, ni apsolutnog kontinuiteta ni čvrste konsi- 
stentnosti koju vidimo u tradiciji Crkve od dolaska Kristova.37 
A šta tek da kažemo o rezultatima kritike obzirom na lič- 
nost Kristovu i na Crkvu koja je iza njega slijedila? Zar je do- 
ista kritika dokazala, da je Crkva bitno izmijenila evanđeoski 
tekst? Takve dokaze mogla bi pružiti samo komparacija s vanj- 
skim nedvojbenim dokumentima, no takvi dokumenti nisu 
uopće nađeni. Loisy se doduše voli stalno pozivati na »sigurne 
rezultate kritike«, ali dovoljno je da čovjek malo izbližeg po- 
gleda te rezultate, pa da vidi kako su oni sigurni: to su rezul- 
tati, koji se među sobom u silnoj mjeri razilaze. I, osim da tko 
pronađe novu matematsku znanost koja će omogućiti zbrajanje 
kvantitativno različitih jedinica, njih je apsolutno nemoguće 
uzimati kao jedno, kao jedan konačni rezultat. To su rezultati, 
ali međusobno toliko divergentni, da samo zatvaranje očiju pred 
njihovom silnom oprečnošću može dovesti čovjeka dotle da 
počne govoriti o sigurnim rezultatima kritike. A onda, tko se sa- 
mo s Loisy-em sigurno slaže i s kim se on nedvojbeno slaže? 
A i da pustimo druge po strani, možemo li reći da se njegovi 
rezultati iz jednoga razdoblja slažu s onima iz drugoga? Treba 
čovjek samo čitati — ali o tom možda jednom drugom zgodom 
— šta je Loisy učio kao modernista, a šta kasnije kad je pre- 
stao to biti, baš o ličnosti Isusa Krista, pa da ocijeni kako su re- 
zultati kritičkog rada »neosporni« i »definitivni«. 

A sve napokon, kad bi se ti kritički rezultati zaista savr- 
šeno podudarali — što nikako ne stoji — ostalo bi tom kritič- 
kom istraživanju mnogo posla oko tog da objasni postanak kr- 
šćanstva. Ako je na pr. Krist bio samoobmanut, čime eksplici- 
rati da su se učenici u nj pouzdavali i poslije njegove smrti i da 
su umirali za nj? Ako je Isus vjerovao u skori dolazak kraljev- 
stva Božjeg, a ono nije došlo, čime objasniti da su ljudi pokraj 
te strahovite prevare htjeli da o njem tako divno govore i da 
se do smrti žrtvuju za nj? Ta već je sam Renan bio rekao: »Da 
je nauka Isusova bilo vjerovanje u skori svršetak svijeta, ona 
a sigurno počivala danas u zaboravu«.** Čime također objasniti 
va ostali mesije pošli netragom, dok je Krist ostao trajno 

la su“. i tisuća i milijuna? 
živu siva 
— t biblique, Chroni 
1 BSE Jimu, Bed Biro BRA. 
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Na sva ta pitanja kritika makar i s čisto ljudskim radnim 
instrumentima mora kušati odgovoriti. A ako ne odgovori, onda 
sama relativnost njezinih rezultata, sami ti bezbrojni otvoreni 
problemi nameću beskrajno veću rezerviranost nego ju je Loi- 
sy pokazivao, dok se s njima služio. On je htio da Crkva svoju 
tako organski, životno povezanu tradiciju zamijeni s jednodnev- 
nim rezultatima istraživanja, koja obzirom na krive i apriorno 
usvojene filozofske principe nije imala izgleda ni da ljudski 
objektivna bude. 

Ima međutim u svem ovom i jedan novi elemenat, koga bi 
kritičar, makar kao hipotezu, bio mogao uvažiti, a to je nadna- 
ravnost Kristove religije, njegov božanski karakter i njegova 
moć, da ne samo izvana djelima i dokazima djeluje, nego i 
iznutra pokreće srca. 

Ta ideja uzeta i kao čista naučna pretpostavka bila bi Loi- 
sy-u otvorila nove horizonte i omogućila mu da velebno djelo 
Kristovo protumači drugim i zaista jedino pravim načinom. Ona 
bi mu pokazala da je Krist doista Bog i da je Crkva katolička 
božanska ustanova. 


pu 


